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О ГРАММАТИЧЕСКОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ 
ЛИТОВЦЕВ ФРАНЦУЗСКОМУ ЯЗblКУ 
В. МИЦКЕНЕ 
данная статья является ПОПblТКОЙ обобщення матернала конкретных 
наблюдений, собранного в процессе преподавания французского ЯЗblка сту­
дентам 1- 2-го курсов с родным литовским ЯЗblКОМ. Литовский язblк С харак­
терным для него синтетическим строем усложняет усвоеиие аналитической 
грамматической систеМbI французского ЯЗblка. Стимулом нашего исследова­
ния являются ошибки в области грамматики, которые допускаются студен­
тами и непреРblВНО повторяются на протяжении длительного периода обуче­
ния. Ошибки, которые ВblПУСКНИКИ школ приносят на I-й курс вуза, повто­
ряются и на старших курсах, и порой кажется, что преподаватель, даже 
вооружившись всеми ВОЗМОЖНblМИ методами, не в силах их устранить. 
Усвоение так наЗblваеМblХ "трудных"! грамматических явлений может 
зависеть от ряда причин, например, от количества элементов в той или иной 
конструкции, ее однозначности или многозначности, появления меЖЪЯЗblКОВОЙ 
интерференции, от количества МblслитеЛЬНblХ операций, неоБХОДИМblХ для 
узнавания и понимания грамматического явления в тексте, н ряда других 
факторов. Объектом нашего исследовання являются ошибки, возникающие 
вследствие меЖЪЯЗblКОВОЙ интерференции. 
Интерференция при изучении иностранного ЯЗblка издавна является од­
ной из проблем, ВОJ1НУЮЩИХ методистов и психологов. Этой проблеме посвя­
щено большое количество исследований, свидетельствующих о ее С.10ЖНОСТИ 
и важности для педагогического процесса2 • 
"Интерференция берет свое начало в связях речевой деятельности с 
Мblшлением"3. Наблюдения И. Ф .. Комкова над процессом Мblшления на ино­
странном ЯЗblке показали, что в тех случаях, когда учащийся слабо усвоил 
ту или иную речевую единицу, его Мblшление происходит в замедленном тем­
пе, при участии родного ЯЗblка. Только по мере тренировки ученик постепенно 
овладевает беспереВОДНblМИ манипуляциями с ИНОЯЗblЧНblМИ единицами. 
1 КаМIfНСКИЙ А. Я. Уровни ТРУДНОСТИ грамматического материа.:13 при обучении 
чтению на 1·:\1 курсе теХЮlческога вуза. - ОБУLlение IIHOCTpaHHЫ~1 языкам в высшеii шка.lе. 
1973, вып. 79, ч. 1, с. 139. 
: Более ШllрОКИЙ обзор .1JlТepaTypbI по данному вопросу СМ.: Верещагин Е. М. Пси­
ХО:IIIНГВНСТIf1lеская лроб.lематика теоРИII ЯЗЫКОВЫХ контактов. - ВЯ. N!! 6, 1967; J а с i k е v i-
ciu. А. Daugiakalby.te. psichologija. Vilnius, 1970. tepukenas У. Interferencijos apribo-
jimo psichologiniai desningumai, mokant treciosios kalbos. Kand. dis. К., 1972. 
3 КОМКОВ И. Ф. ИНОязыtlная реLlевая деяте.~ьность и мышление. - Методы обучения 
ИНОЯЗЫLIfIОЙ реЧll, 1973; выл. 3, с. 5. 
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Интерференцня родного языка в психологии и методике преподавания 
иностранных языков рассматривается как основная помеха в иноязычном 
реченаучении. С психологической точки зрения, "интерференция связана с 
отрицательным переносом навыков, который, однако, является возможным 
только в том случае, если между взаимодействующими навыками есть нечто 
общее"'. В результате интерференции в сознании говорящего образуется 
некоторая "третья система"·, в которой смешиваются дифференциальные при­
знаки иностранного и родного языков. Процесс грамматической интерфе­
ренции заключается в замене системы грамматических дифференциальных 
признаков изучаемого языка другой, отклоняющейся от нее системой, по­
строенной под воздействием системы грамматических дифференциальных при­
знаков родного языка. Все грамматические формы родного языка накапли­
ваются в памяти не в виде беспорядочного набора форм, они представляют 
собой стройную систему различного рода оппозиций·. Дифференциальные 
признаки родного языка в мышлении человека, владеющего двумя языками, 
очень стабильны. Говорящий использует любую возможность для сохранения 
внесенного в иностранный язык признака родного языка и узаконения суще­
ствования этого признака в иной языковой системе. Он стремится строить 
сообщение на иностранном языке по правилам родного языка. Факты мно­
гоязычия, благодаря которому человек приобретает способность выражать 
и пони мать мысли на разных языках, подтверждают, что "содержание сообще­
ния, которое передается в процессе мышления и коммуникации, остается 
инвариантным, варьируют лишь формы его передачи"'. В этом отношении 
следует отметить практическое значение теории глубинных структур. "При 
передаче мысли средствами другого языка глубинная структура сохраня­
ется неизменной, в то время как поверхностная подвергается многочислен­
ным и разнообразным трансформациям"·. Но переключение мысли в другую 
систему требует выполнения большого количества операций. Задача мето­
диста - облегчить эти операции, сделать более простым переход говоря­
щего от одной системы к другой. 
А. Яцикявичюс констатирует тот факт, что пока "нет надежных средств 
для устранения интерференции литовского языка при обучении иностранно­
му языку в литовской школе"'. далее он указывает, что в методике обуче­
ния иностранному языку для устранения влияния родного языка в про­
цессе обучения иностранному языку при.менялись два основных метода. 
Первый предлагал сопоставление обоих языков с сознательным выде,~ением 
в них различных или сходных явлений, второй - повторение автомаТИЗII­
рованных закономерностей грамматического согласования другого языка, 
избегая при этом соприкосиовения с родным языком даже при семантизации 
" Кар.'lllнскиii Е. А. ПРllНЦIIПЫ IIСС,lедооаННR .:reKcllllecKolf Jlнт~рфереНUIIII в ~Ieтo­
ДllчеСЮIХ це.1ЯХ. - Зарубежное языкознаНllе 11 .1ItT~paTypa. A.l:\la-AT3. 1971. ВЫП. 1. с. 63. 
5 Розенцвей г В. Ю., Уман Л. М. ИнтерфереНЦIIЯ I1 граМ~lаТllчеСКllе кзтеГОРIIII. ИСС.lе­
до.ания по структурно;; Tllno.l0CIIII I АН СССР. М., 1963, с. IO~. 
о Розенцвеl' r В. Ю., Ума" Л. М. К проб.'lе~lе rpa~BlaTllt[eCKoit IIнте.рфереIIЦИlI. -
В KII.: Проблемы структур"ой .1IШГ.IIСТIIКII. М., ИЗД-ВО АН СССР, 1962, с. Ы. 
, Jacikevieius А. DаugiаkаlЬуstёs psichologija. У., 1960, р. 196. 
в Барх у даров Л. С. К вопросу о поверхностноii 11 г.lубllННОli структуре преД.l0же­
ния. - ВЯ. 1973, N, 3, с. 60. 
, Указ. соч .• с. 216. 
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новых слов. llоследний (так называемый прямой метод) является, по MH~' 
нию французских методистов, единствениым методом, позволяющим бороть­
ся с интерференцией родного языка. Такое утверждеиие .может быть оправ­
дано лишь при условии учета специфики обучения. Иностранцы во Франции 
обучаются фраицузскому языку в лингвистической среде изучаемого языка. 
Выученные на уроках структуры учащиеся слышат повсюду, могут сами уп()­
требить ИХ В постоянном общении с людьми и, таким образом, систематиче­
ским повторением довести их до безусловного автоматизма. На наш взгляд, 
изучать иностранный язык в его собственной лин гвистической среде или в 
среде родного языка - совершенно разные вещи. При преподавании фран­
цузского языка в литовской школе невозможно не учитывать влияния родного 
языка. По нашим наблюдениям, ошибки, которые возникают в результате 
интерференции литовского языка, более часты и более устойчивы, и только 
анализ типичных ошибок может способствовать поискам путей к их устра­
нению. Эффективности нельзя достигнуть применением только прямого 
беспереводного метода, так как говорящий на другом языке пользуется "пере­
водческим"IО способом передачи мысли (он переводит полученную информацию 
на родной язык, затем ищет в памяти средства для передачи ее на другом 
языке). Только по мере более прочного усвоения иностранного языка обучае­
мый переходит к беспереводному способу выражения мысли. Это достигается 
постоянным повторением, автоматизацией навыков до полного приобретения 
их. Поэтому влияние родного языка и поиски путей борьбы с таким влия­
нием неизбежны. 
Анадиз самых характерных грамматических ошибок, возникающих в 
результате интерференции литовского языка при обучении литовцев фран­
цузскому языку позволяет, в первую очередь, наблюдать перенос правил 
оформления категории рода. Род имен существительных литовского языка 
переносится во французский язык. Например: lа soleil (le soleil) , lе (аЫе 
(la (аЫе), lе !еnёtl"е (la !еnёtrе), lа jO!lr (le joU/') и Т.Д. У некоторых студентов 
эта ошибка повторяется постоянно даже на старших курсах. 
Результаты эксперимента, проведенного В. Чепукенасом" с учениками 
5-го класса, показали, что учащиеся, которые в процессе обучения повторяли 
имена существитедьные тодько французского языка, во время проверки 
дали на 3,5% бодьше правильных ответов, чем те, кто при заучивании имен 
существительных французского языка сопоставлял их род с родом существи­
тельных родного языка. Результаты эксперимента указывают на преиму­
щество прямого метода. Но практические наблюдения говорят о другом. Есди 
на начадьном этапе учащиеся и усвоили правильное употребление рода имен 
существительных, то в дальнейшем они начинади отождествлять род имен 
существительных французского языка с родом имен существительных родного 
языка. Нам представляется, что лучшему запоминанию рода имен существи­
тедьных может способствовать дифференциация имен прилагательных, Т.е. 
автоматизация структурных моделей типа S -А (la !еllёt,-е est haute, /е jour 
est lоnк, lе (аЫеаи est brun, lа (аЫе est b,·ulJe). 
10 Jacikevicius А. Daugiakalbystes psichologija. V., 1970, р. 197. 
11 Cepukenas У. Interferencijos apribojimo psichologiniai desningumai, mokant trefiosios 
kalbos. Кand. dis. К, 1972, р. 90. 
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Аналогичная прямая" интерференuия имеет место при употреблении 
числа имен существительных. Единственное или множественное число имен 
существительных литовского языка прямо переносится во франuузский 
язык. Например: prete-mo; des argents(de /'argent) j'a; ferme les portes (la porte), 
les noces furent splend;des (/а nосе), се sont /es traineaux de та шеиг (/е traineau). 
Неправильное употребление рода и числа имен существительных под 
влиянием литовского языка влечет за собой появление ошибок в структурах 
с личными местоимениями и разными детерминативами!'. Характерны оши­
бочные выражения: Je lа mets sur се (аЬ/е (/е livre, /а (аЬ/е, А1 jq dedu ant 1;0 sta/o). 
Le professeur т'а pose се quest;on (la quest;on, si klausim1!). Моn chambre est с/а;г 
(тапо kambarys), ton ma;son n'est pas /о;n du centre (tavo namas),je /е ferme quand 
i/ fait froit (а!; ji uzdarau - lang1!), je /es а; /aves (/е p/ancher - grindys), та groupe 
n'est pas nombreuse (тапо grupe) и т. п. 
Наиболее часты ошибки такого рода при употреблении имен существи­
тельных, которые в данных языках имеют один корень, но различный грам­
матический род: /е роете, /е systeme, /е programme, lе theme, /е а"ате, /е /е­
/egramme, /е /abora/oire, /е conserva/oire, lе сотте"се, /е groupe, /е риЬ/;с, /е 
го/е, /а methode, /а periode, l'adresse (ер. роета, sistema, metodas, periodas) 
и т. д. У некоторых студентов эта ошибка повторяется постоянно даже на 
старших курсах. 
В системе местоимений самые характерные ошибки проявляются при 
употреблении личных местоимений, местоимений еn и у и относительных 
местоимений. В первую очередь повторяются ошибки при употреблении 
личных местоимений в функuии косвенного дополнения. Например, учащиеся 
говорят: Га; ргераге роиг i/s /е dine,', Матаn а ache/e д то; Ulie гоЬе. Это влия­
ние датива, который передается предлогами д и роиг в других структурах. 
Как видно из приведенных примеров, смешиваются ударные и безударные 
формы местоимений (i/s, moi). Характерна ошибка типа: qui а 1ai/ се devoir? -
Je (М). 
Личные местоимения в функuии прямого дополнения и местоимения 
еn и у опускаются, в частности, в диалогической речи. Ответы строятся по 
модели литовского языка. Например: 
As-fu _и се Л/т? - ои; j'a; _и (Taip, maciau) 
Avez-vous des livres fran~a;s? - Ои; j'ai. (Taip, turiu) 
Avez-vous achefe du pain? - Ои; j'a; achefe. (Taip, pirkau) 
Veux-fu ае /а soupe? - Non, je nе _еих pas. (Ne, nenoriu) 
Pensez-vous д vos examens? - Oui, je реше. (Taip, galvoju). 
Что касается относительных местоимений, чаще всего неправильные струк­
туры обнаруживаются при употреблении dOnf, qui, que и /eql/e/. Ошибочные 
выражения типа: Се que j'ai besoin, /е таnuе/ que je те se,'s, Vi/nius duque/ 
les p/aces sonf fI'es jolies, je "еuх voi,' Paris qui оп арре//е /е соеш' ае /а France, -
строятся по модели литовских структур (tai, ko тап reikia; vadovelis, kuri 
naudoju; Vilnius, kurio aikstes grazios; Paryzius, kur; vadina Pranciizijos sirdim). 
12 TepMIIHbl .,прямая и косвенная интерференция" З311мствованы у Розенцвеiiга В. Ю. 
ЛlIIlГВliстическое описание IIнтерфереНЦИlI. Языковые контакты I АН СССР. Л., 1972. с. 26. 
13 О детерминативах то", 10n. SOIl СМ. Розенцвейг В. Ю. и Ума" Л. М. К проб.1еме 
граммаТllческоi! "итерфереНЩIII. - В КН.: Пр06.1емы СТРУКТУРНО;I ,lIIНГВIIСТIIЮ'. М., 1962, с. 61. 
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Дело, очевидно, в наличии многочисленных французских эквивалентов лн­
товских форм kuris, kurio, kuriam и Т.Д. Как видно из примеров, появление 
ошибок подтверждает тот факт, что центром высказывания всего ЯВJIяется 
глагол, окружающие его члены предложения находятся в тесной зависимости 
от валентностей глагола. Следовательно, необходимо глубже и шире пред­
ставить учащимся все разновидности валентностей глагола, включая воз­
~lOжные трансформации, Т.е. изменення при субституции имени существи­
тельного местонменнем. Для правильного владения языком наряду со зна­
чением языкового знака необходимо усвоить и прнсущую ему сочетаемость. 
Это особенно важно для системы глагола, обладающего самым широким 
диапазоном сочетаемости. 
"Словосочетание - ключ к овладению иностранным языком"", так как 
оно отражает в себе почти всю специфику строя того нли иного языка. Овла­
дение сочетаемостью слов в иностранном языке представляет исключитель­
ную трудность для учащихся. Особая роль в этом смысле принадлежит гла­
голу, который в силу своей семантики сочетается с подлежащим, дополне­
ниями, различного рода обстоятельствами и другими глаголами. Под влия­
нием грамматического строя литовского языка учащиеся создают ошибочные 
словосочетания на французском языке. Особую трудность представляет 
усвоение отношений, выражаемых предлогами, из-за полисемантичности 
последних, а в некоторых случаях и лишенности их конкретного содержания. 
Создаются ошибочные выражения: j 'aide д та mere (padeti kam nors, il а Уе­
merc;e д son ат; (padekoti kam nors). Здесь учащийся переносит литовскую 
структуру - padeti kam nors arba padekoti kam nors - во французский язык 
при переводе дательного падежа предлогом д по уже усвоенной модели 
duoti kam nors - donner д qn. Это свидетельствует о том, что говорящий 
использует переводческий способ выражеиия мысли и употребляет такие 
ошибочные структуры: /'aconter de son enfance (papasakoti apie savo vaikys-
t~) applaudi/' д U/l artiste celebre (ploti garsiam aktoriui). 
Под влиянием родного языка неправильно употребляются глаголы в воз­
вратной форме. Например, глаголы res/er, jinir, соттеnсеу, parai/re в ошибоч­
ных структурах становятся возвратными - se res/er, se paraitre, se jinir, se 
соттеnсеу - по модели литовского языка: pasilikti, pasirodyti, pasibaigti, prasi-
deti. И, наоборот, говорят:jе depeche (as skubu) вместо je те dерёсhе, а также 
j'ennuie (as nuobodziauju) вместо je m'ennuie и т.п. 
Немало трудностей вызывает спряжение возвратных глаголов. Возврат­
ная частица, которая при спряжении остается инвариантной, в литовском 
языке переносится в спряжение французского глагола, особенно в тех слу­
чаях, когда возвратный глагол употребляется в инфинитиве. Если в пара­
дигме глагола учащиеся делают меньше ошнбок (nol/s s'habillons, je se lave), 
то в выражениях: Je dois se laver д 8 heures; nous allons se руотеnеу; vous 
pouvez se lave/' д ['еаu chaude, - ошибки повторяются постоянно. 
В системе глагола интерференция литовского языка СИ.1ьна в сфере 
согласования времен, особенно в тех случаях, когда временную форму при­
даточного предложения определяет временная форма главного предложения. 
14 Домбровский А. П. К вопросу обучения сочетаемости С.108 на основе словосоче­
тания. Методы обучения иноязычной речи. Минск, 1972, 8ЫП. 2. 
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Например: Il а dit qu'i! viendra, nous avons demande si Раи/ est ma/ade, Il а ар­
pris que sa soeur est arrivee /а semaine passee. Отсутствие согласования време­
ни индикатива в литовском языке постоянно влечет за собой упомянутые 
ошибки. 
Часты ошибки прн употреблении глагольных ф:>рм в условном прида­
точном предложении, вводимом союзом si. Идентичность времен литовского 
языка в главном и прндаточном предложениях переноснтся во французский 
язык, и создаются неправильные предложения: 
Si (и viendras demain, je te raconterai cette histoire 
S'i/ ferait Ьеаи, nous partirions роиг /а caтpagne 
Si е//е aurait fait ses devoirs, nous aurions ри nous reposer 
Трудность состоит В том, что для выражения предположения с союзом si 
во французском языке используется специальная система BpeMeHHbIX ф:>рм, 
которые пришлн нз индикатива и лишены своего обычного значения. Нужно 
отметить, что вместе с трудностями, возникающими в связи с употреблением 
BpeMeHHbIX ф:>рм после si, литовское условное предложение оказывает поло­
жительное влияние на дифференциацию отнесенности предположения ко 
времени: jei bus grazu, eisiu pasivaikscioti (rytoj); jei Ьищ grazu, а:; eiciau pasi-
vaikscioti (siапdiеп агЬа rytoj); jei ЬиЩ buv~ grazu, biiciau ej~s pasivaikscioti (va-
kar), которая совпадает с дифференциацией во французском языке: s'i/ fait Ьеаи, 
j'irai те рготепег (demain); s'j( faisait ... j'irais ............ (demain, aujourd'hui); 
s'i/ ava;t fait ... je serais апе ........ (h;er). 
В результате иитерфереиции родиого языка часто появляются ошибки при 
употреблеиии воспомогательного глагола avoir. Если учащиеся сравнительно 
хорошо могут делать выбор вспомогательиого глагола, то употребление 
avoir страдает от переноса литовской структуры во французскую фразу. При­
ведем несколько характерных неправильных предложений: qlland je suis 
venu, i/ etait dejO.j"ait ses devoirs (ер. jis jau Ьu vo padar~s). Особенно часто такая 
ошнбка повторяется в условном предложении: Si (u eta;s appris tes reg/es, 
(u serais fa;t tes devo;rs (ер. butum iSmokfS ... bzItum padar~s). 
Перенос дословного перевода литовского глагола buti дает неправиль­
ные безличные обороты во французском языке: i/ etait Ьеаи (ep.buvo grazu), 
i/ etait cllaud (ер. buvo silta), ;/ e/a;t .froid (ер. buvo salta). 
Прямой перевод bliti глаголом et/'e встречается даже в сложных г.~aгo­
лах типа avo;r fa;m, avoi/' so;f, avo;/' реUl', avoir raison. Учащнеся неправи.~ьно 
говорят: je suis soif(ep. а:; esu istгosk~s). Nous etionsfaim (ер. mes buvome alkani), 
i/s e/aient реиг (jie buvo issigand~), i/ est /'aison (jis уга teisus). 
При усвоении литовскими учащимися строго фиксированного порядка 
слов во французском предложении отрицательно сказывается свободный 
порядок слов в предложении на их родном языке. Наиболее часты ошибки 
типа: /е livre а apporte Pierre (ер. knygll atnese Pjeras), /е texte а traduit топ ат; 
(ер. tekstll isverle тапо draugas) /а maison ont construit аи centre de /а l'ille (ер. па­
ffill pastate miesto еепtге), /' exposition ouvriront а 5 heures (parodll atidarys 5 val.), 
lа (аЫе оп! m;s pres de /а fenetre (stalll pastate prie lango). В трех последних 
примерах появляется еще одна ошибка: учащиеся не употреби.ш француз­
ского личного местоимения оп, которое не имеет специальной эквивалентной 
ф:>рмы в литовском языке и способно выполнять функцию подлежащего как в 
единственном числе, так и во множественном. 
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He CąHTaHCb C npaOHJlaMH nOpll.l\Ka CJlOO 00 cjlpaHUY3CKOM lI3blKe, YąalUHeClI 
.l\eJlalOT ~IHOro OWH60K, COll3aHHblX C MeCTOM HMeHH npHJlaraTeJlbHOrO H Hape-
ąHH O npe.l\JlO>KeHHH. THnHąHbl CJle.l\YlOlUHe oWH60ąHbJe Oblpa>KeHHlI: c'est un 
illteressallt livre (cp. tai idomi knyga), eile a mis SOil rouge chapeau (ep. ji 
užsidėjo raudoną kepurę), je trės aime les Jilms ita!iells (aš labai mėgstu itališkus 
filmus), il souvelll eerit ases parellls (jis dažnai rašo savo tėvams). nepeoo.l\ JlH-
TooCKOro labai cjlpaHUY3cKHMH CJlOOaMH tres, ynoTpe6J1l1eMbJM nepe.l\ npHJlara-
TeJlbHblMH, H beaucoup, ynoTpe6.~lIeMbIM nocJle rJlaroJla, nYTaeT YąalUHxclI H 
OJleąeT 3a c060ii ąacTO nooTOpHlOlUHecH oWH6KH: ils Irės admirelll ce lableau 
(jie labai žavisi šiuo paveikslu), ii travail/e t,.ės beaucoup (jis dirba labai daug). 
B i\aHHOii CTaTbe, KaK Y>Ke 6blJlO CKa3aHO OHaąa,1e, CO.l\ep>KHTClI JlHWb nonblT-
Ka HaMeTHTb caMble xapaKTepHble OWH6KH, MewalOlUHe JlHTOOuaM npH ycooeHHH 
cjlpaHUY3CKoro lI3blKa. YCToiiąHOOCTb HeKOTopblX OWH60K nOKa3bloaeT, ąTO 60Pb-
6a C JlHHrOHCTHąeCKoii HHTepcjlepeHUHeii CJlO>KHa H pa3HOCTopOHHlI. nOJlHOe 3Ha-
HHe lI3blKa, KaK YKa3bloaeT B. r raKl5, Tpe6yeT OOJla.l\eHHlI Cpe.l\CTOaMH Oblpa-
>KeHHlI, a.l\eKOaTHbIMH oceM acneKTaM cHTyaUHH .l\eiiCTOHTeJlbHOCTH. Ka>K.l\blii 
H3blK no-cooeMY OToeąaeT Ha 3a.l\aHHYIO cHTyaUHlO, ynoTpe6J1HlI npHCYlUHe eMY 
CTPYKTYPbl. ,ZlaJlee B. r raK UHTHPYeT P. MHwea, KOTOPblii pa3J1HąaeT TeMaTH-
ąeCKYIO cHTyaUHIO (TO, o ąeM rooopllT), CTHJlHCTHąeCKYIO cHTyaUHlo (OTpa>Ka-
IOlUYIO 03aHMOOTHoweHHH Me>K.l\Y C06eCe.l\HHKaMH H YCJlOOHlI, o KOTOPblX npOHCXO-
i\HT aKT peąH) H nCHXOJlOmąeCKYlO, onpe.l\eJllllOlUYIO Oep6aJlbHble peaKUHH Ha pa3-
,1HąHble nCHXOJlOmąeCKHe HMnYJlbCbl (yoepeHHOCTb, COMHeHHe, npe.l\nOJlO>KeHHe, 
oocxHlUeHHe H T.n.). 
YKa3aHHe B. r. raKa Ha Heo6XO.l\HMOCTb OblllOJlllTb THnHąHble 3J1eMeHTbl 
THnHąHblX cHTyaUHii, KOTopble o O.l\HOM H3blKe OKa3bloalOTCH peJleOaHTHblMH, 
a o .l\pyroM - HeT, no HaweMY MHeHHlO, lIOJlHeTCR OCHOOHOii 3a.l\aąeii MeTO.l\HCTa. 
npaKTHKa npenO.l\aOaHHlI nO.l\TOep>K.l\aeT 3TO. MO>KHO npHoeCTH Maccy npHMepoo 
THna ii Jail froid, ii me fail froido nOCJle.l\HRR CTpYKTypa HenpaOHJlbHa, TaK KaK 
CTPOHTCH no MO.l\eJlH JlHTOOCKOii CTPYKTypbl šalIa (lauke), (man) šalIa. 
B npouecce 06yąeHHlI JlHTOOUeO !jJpaHUY3cKOMY lI3blKY cJle.l\yeT nO.l\6HpaTb 
H HcnOJlb300aTb cYlUecToYlOlUHe MeTO.l\bl, a r.laOHoe - Heo6xo.l\HMO C03.l\aOaTb 
cHcTeMY ynpa>KHeHHii, n0300JllllOlUHX YCTpaHHTb OJlHHHHe P0.l\HOro R3blKa B npo-
uecce ycooeHHlI rpaMMaTHąecKHx CTPYKTYP H3blKa, OKJllOąall COOTHoweHHlI Me>K-
.l\y cHTyaUHeii H npaOHJlbHblM, cooToeTcToYlOlUHM eii Ob1CKa3bloaHHeM. 
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